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en gemensam plattform som molntjanst
for integration
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Sammanfattning

Samarbeten inom integration kraver i dagslaget att berdérda parter kommer 6verens om
ramarna (teknik, sprak, plattform mm) vilket naturligt leder till samarbetskluster bland
larosaten med likartad teknik.

Projektet har undersokt huruvida det genom att erbjuda en gemensam tjanst for
integration det ar mojligt att 6verbrygga kravet pa likartat teknikval och darigenom skapa
battre forutsattningar for samarbeten och ateranvandning inom integrationsomradet.
Utredningen analyserar pa vilka grunder inférandet av en gemensam tjanst kan driva
standardisering av den integrationsteknik som anvands och ge férutsattningar for fler
samarbeten och battre samordning mellan ldrosdten inom integrationsomradet.

Projektet har genom intervjuer med personer i en referensgrupp skaffat en évergripande
bild av nuldget inom integration bland ldrosatena. Intervjuerna visar tydliga skillnader
inom omraden som organisation, arkitektur, teknik och infrastruktur. Har framkommer en
rad olikheter i larosatenas behovsbild som ofta har sitt ursprung i skillnader som handlar
om komplexiteten i verksamhetsprocesser, mangden system och integrationer. Storre
larosaten med fler system och integrationer har ofta tagit steget mot att anvidnda
integrationsteknologi medan mindre ldrosaten som star med farre integrationer och har
svart att fa ekonomi i att kopa in och bygga kompetens kring en traditionell
integrationsplattform, dven om behovet av att anvdnda integrationsteknologi finns.

Flera larosaten befinner sig ett lage dar det finns ett uttalat behov av ny
integrationsteknik, det kan vara behov av nyanskaffning i syfte att mote 6kade krav inom
integrationsomradet eller for att ersitta en egenutvecklad plattform. Standardisering
namns som ett behov. Man ser dven behov av att kunna bestalla integrationstjanster och
integrationsutveckling av andra laroséaten eller fran tredje part.

Pa langre sikt kommer larosatena troligtvis i allt hogre grad utnyttja molntjanster och
darmed behdva hantera delar av integrationslsningar med molntjanster. Detta kan
komma att krdva att dven larosaten som har idag har en integrationsplattform behdéver
titta pa hybridlésningar dar man anvander flera olika integrationsplattformar och/eller
tekniker for att |6sa det totala integrationsbehovet. Ett troligt scenario ar att flera
larosaten kommer att ha hybridldsningar for integration dar delar av integrationsbehovet
kommer att |6sas i molnet, for battre skalbarhet och effektivitet an traditionella on-
premises tekniker.
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Var bedémning ar att erbjuda larosdtena en gemensam tjanst for integration pa kort sikt
framst kommer att stodja de larosdaten som idag inte anvander kommersiell
integrationsteknik.

Projektet rekommenderar UNITCF/HITCF att samordna samtliga larosaten som idag
saknar en etablerad integrationslosning eller star infér en 6versyn av plattformar/teknik
inom integration och darur ga vidare med att bedéma om det finns tillrackligt starka
incitament och mojlighet att etablera en gemensam integrationslosning for ldrosatena.
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1 Inledning

Som ett led i ATI-natverkets stravan att skapa forutsattningar for samordning och samarbete soker man
likheter i larosatenas integrationsldsningar och den teknik som anvands, for att identifiera mojligheter till
samarbete. Projektets mal och syfte ar att sammanstalla larosatenas krav och behov for integration med
fokus kring integrationsplattform som en tjanst. Projektet finns beskrivet i projektplanen Ref[3].

1.1 Bakgrund

Samarbeten kraver i dagsldget att berérda parter kommer 6verens om ramarna (teknik, sprak, plattform
mm) vilket naturligt leder till att fler samarbeten skapas mellan de larosaten som har likartad teknisk
infrastruktur och inte i lika stor utstrackning utifran larosatenas likartade integrationsbehov.

Med detta som utgangspunkt utreder vi om och hur erbjudande av en gemensam integrationstjanst till
svenska larosaten skulle bidra till att forbattra forutsattningarna for samarbeten dar det inte stalls
samma krav pa likartat teknikval. Vi utreder om det skulle kunna majliggéra fler samarbeten, ge 6kad
ateranvandningen och bidra till att Iarosdten kan ga mot ett 6kat antal gemensamma I6sningar
integrationsomradet.

1.2 Definitioner och begrepp
aPaaS Application Platform as a service.
CBI Cloud-based integration. Definieras som en multi-tennant integrationstjanst
som kors i molnet och tillhandahaller synkronisering moln till moln eller moln

mot lokala applikationer.

dPaaS Nar iPaaS produkten utgor en plattform for att kopa och sédlja integrationsfloden
mellan applikationer och molntjanster.

HITCF Hogskolornas IT-chefsgrupp.

laaS Infrastructure as a service.
iPaas Integration platform as a service.
JMS Java Message Service ar en del av Java EE och tillater dess komponenter att

kommunicera asynkront.
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PaaS Platform as a service.
SaaS Software as a service.

UNITCF  Universitetens IT—chefsgrupp.

1.3 Mal och syfte

Utredningens malsattning ar att klarlagga férutsattningar for att upphandla, inféra och erbjuda en
gemensam integrationsplattform som en tjanst for larosaten att avropa.

Utredningens mal och férvantade resultat:

e Kartlaggning av larosatenas krav och onskemal pa integrationsplattform som en tjanst.

e Marknadsanalys av tillgdngliga plattformar och former for integrationsplattform som en tjanst.
e Strategisk analys av inférande av integrationsteknologi som en tjanst.

e Redovisning av olika leveransalternativ for integrationsplattform som en tjanst.

1.4 Dokumentation

Alla resultat fran utredningen finns tillgangligt pa Inkubators Wiki, Ref[4].

Pa utredningens projektplats, Ref[5], finns ytterligare arbetsmaterial som skapats under projektets gang.

2 Organisation

2.1 Uppdragsgivare

Utredningen har genomfoérts inom SUNET Inkubator. Projektdgare/bestéllare ar Per Hornblad
projektkoordinator vid Sunet Inkubator.

2.2 Referensgrupp

En referensgrupp bestaende av nedanstaende personer har funnits med for att fa synpunkter pa
utredningens inriktning och stdmma av resultat som behovskartlaggningen och larosdtenas situation inom
integrationsomradet.

Referensgrupp

Medlem Larosate(integrationsplattform) E-postadress
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Johan Peterson Linkoping universitet (biztalk) johan.peterson@liu.se
Markus Jardemalm Uppsala universitet (ServiceMix) markus.jardemalm@UADM.UU.SE
Leif Lagebrand Blekinge Tekniska Hogskola (IBM leiflagebrand@bth.se
Lotus, MS Azure)
Per-Anders Mansson Hogskolan i Boras (egenutvecklad) Per-Anders.Mansson@hb.se
Joakim Andersson Jonkoping (egenutvecklad) joakim.andersson@ju.se
Viktor Fougstedt Chalmers Hogskola (egenutvecklad)  viktor@chalmers.se
Niklas Lofgren Lund universitet (talend) niklas.lofgren@ldc.lu.se
Mats berg Malmo Hogskola (ingen) mats.berg@mah.se
Tobias Ekenstam Hogskolan vast tobias.ekenstam@hv.se

2.3 Arbetsgrupp

Utredningen har genomforts av en arbetsgrupp bestaende av féljande personer

Arbetsgrupp
Medlem Larosate E-postadress
Maximiliano Lubian Goteborgs universitet maximiliano.lubian@gu.se

Ake Andersson Umea Universitet ake.andersson@umu.se
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3 Genomforande

3.1 Inledning

Projektet har genomfort ett antal aktiviteter for att dels identifiera behov och krav pa en gemensam
integrationstjanst samt utreda hur en sadan tjanst skulle kunna bidra till respektive ldrosate i form av
nyttor och mojligheter. Dartill har projektet pa en 6vergripande niva gjort en undersdkning av
marknaden for att uppfylla behoven. Syftet har varit att verifiera om dessa tjanster svarar mot det behov
som finns hos larosdtena samt att orientera oss om vilka alternativ av paketeringar marknaden erbjuder.

Foljande aktiviteter har genomforts och beskrivs mer detaljerat i detta kapitel:

e Intervjuer med referensgruppen.
v’ Fragor kopplade till kring nuldget och framtid inom integrationsomradet.
v Fragor kopplade till scenarier och anvidndningsfall fér en gemensam tjanst med syfte att
identifiera nyttor och behov.
e Marknadsundersdkning
v" Videomdten med ett urval av aktérer inom iPaaS segmentet.
v Inlasning av rapporter fran Gartner och Forrester inom iPaasS.
v’ Deltagit pd en konferens fér en specifik aktér inom iPaas.
e Kompletterande intervjuer med IT-chefer.
v Identifiera och verifiera strategiska nyttor vid eventuellt inférande av en gemensam
tjanst for integration.
® Intervju med representant fran Sunet
v Fragor kring méjliga alternativa metoder fér att leverera en gemensam integrationstjinst
fran Sunet.
e Avstamning med ATI natverket for att verifiera behovsbilden.

3.2 Kartlaggning av behov

Projektet har via intervjuer av medlemmarna i referensgruppen erhallit en bild av vart |arosatena star
inom integrationsomradet samt hur de ser pa utvecklingen framdéver. Arbetsgruppen har stallt fragor
kring nulage och framtid inom integration for att skapa férstaelse for de behov larosatet uttrycker inom
integrationsomradet. Att bara fokusera pa behoven och inte relatera det till mognadsgrad,
forutsattningar, organisation, storlek, mm skulle inte ge arbetsgruppen en forstaelse for varfor larosatet
uttrycker visst behov. Vid de intervjuer som gjorts framkommer det tydligt att larosadten har olika
mognadsgrader och forutsattningar inom integrationsomradet samt att behoven inom
integrationsomradet skiljer sig.
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3.3 Nulagesbeskrivning av integrationsomradet hos ldrosatena.

Via intervjuerna har projektet identifierat ett antal omraden dar larosédten har olika forutsattningar och
mognadsgrader inom integration. De centrala huvudomraden dar larosatena skiljer sig ar: Organisation,
formagor, integrationsarkitektur, integrationsbehov, strategisk inriktning samt infrastruktur och teknik.

3.3.1 Organisation

Larosatena skiljer sig i hur de ar organiserade for att underhalla och utveckla integrationslésningar. Hur
ett larosate organiserar sig for att hantera integrationsarbetet beror ofta pa de férutsattningar som finns
i organisationen med avseende pa kompetenser och resurser, hur manga system som integreras samt
hur larosdten har valt att forvalta sina IT-system. Projektet har identifierat att det finns tva olika typ-
modeller som ar mest representerade hos ldrosdtena nar det galler forvaltning och utveckling av
integrationer.

Kompetenscenter for integration

Nagra storre larosaten, framforallt de som har manga system och manga integrationer har valt att infora
ett kompetenscenter med dedikerade resurser och kompetenser for att underhalla och utveckla
integrationslésningar. Syftet med att inféra ett kompetenscenter ar ofta att samla kunskap om hur
integration mellan system fungerar inom larosatet samt att 6ka effektiviteten i integrationsarbetet och
Oka ateranvandningen av integrationerna. Inférande av ett kompetenscenter for integration ar i de flesta
fall forknippat med att larosatet infor nagon form av teknisk férmaga eller plattform for att stédja
integrationsarbetet. Vidare har flertalet mer eller mindre tydliga arbetssétt och rutiner samt ett
definierat och tydliggjort ansvar for integration och dess olika funktioner. De ldrosdten som har infort ett
kompetenscenter har ocksa storre férutsattningar att arbeta med arkitektur och darmed mer
strukturerat hitta omraden dar samverkan och samarbete dr méjlig med andra larosaten.

Integration som en del av systemférvaltningen

De flesta larosdten har nagon form av férvaltningsmodell som beskriver roller och ansvar fér hur de
forvaltar sina system. Integrationslésningar for det forvaltande systemet brukar inga i
forvaltningsansvaret, dven om man har infort enligt ovan ett kompetenscenter for integration. Skillnaden
ar dock att for de som inte har ett kompetenscenter for integration sa ligger ansvaret i flertalet fall pa
forvaltningen att definiera hur integrationslosningar skall utformas och implementeras.
Integrationslésningar blir mer av karaktdren punkt-till-punkt och man far normalt en lagre grad av
ateranvandning. | vissa fall har nagra larosaten en ansats dar IT-enheten styr integrationsldsningar for
forvaltningarna sa att en hogre grad av ateranvandning kan uppnas. Det kan vara genom att man
anvander egenutvecklade produkter och system for integration alternativt att man utvecklar adaptrar
eller anvander ramverk som kan ateranvandas av flera system.
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3.3.2 Formagor

Larosatenas funktionella formagor inom integrationsomradet skiljer sig framforallt da man har olika
forutsattningar att fa system att samverka samt att strukturerat skapa formagor som ateranvandning och
automatisering. Projekt har framforallt tittar narmare pa formagan till ateranvandning eftersom man
utreder det som en majlig effekt vid inférande av en gemensam tjanst for integration. Stravan inom ett
larosate mot 6kad ateranvandning kan ge sig i uttryck av att ett larosate infor en eller flera integrations-
nav med hjalp av en integrationsteknik for att fa en hogre grad av ateranvédndning i de
integrationslésningar som utvecklas inom larosate. Oftast ber6r det nagon informationsdoman dar det
finns en tydlig dgare av informationen samt ett flertal system som behdover fa tillgang till berérd
information. Det kan exempelvis vara doméaner sasom studieinformation eller identiteter och
behorigheter. Via intervjuerna har projektet kunnat identifiera att en hogre grad av ateranvandning ofta
uppnas genom att ett ldrosate infor ett integrations-nav som stod for integration av sina system.
Inférandet av ett nav underlattar att implementera integrationsmonster som ger en hogre grad av
ateranvandning sasom exempelvis ménstret publish/subscribe.

De larosaten som inte har infort nagot integrations-nav integrerar mestadels punkt-till-punkt och har en
relativt |ag grad av ateranvandning inom integrationsomradet. Projektet har dragit slutsatsen att
formagan att ha en hog grad av ateranvandning kan uppnas genom att inféra ett integrations-nav
bestdende av en integrationsteknik och/eller plattform.

3.3.3 Integrationsarkitektur

ATI-natverket har kartlagt ett flertal integrationsmonster som ar vanligt forekommande pa larosatena
som dr dokumenterade i en gemensam referensarkitektur for ATl-natverket. Denna kartlaggning
tillsammans med information som framkommit i intervjuerna visar att det finns flera olika
integrationsarkitekturer pa larosdtena. Forvisso kan man pa en hogre abstraktionsniva hitta likheter i
integrationslésningar hos flera larosdaten, men om man underséker narmare hur respektive laroséte har
valt att implementera integrationerna ser vi skillnader i bade arkitektur och design. Skillnaderna ligger
framforallt i hur man har valt implementera samma logiska beteende given en specifik
integrationslosning. Man har inte sett det som olika delar och komponenter som bor skiljas fran
varandra. Exempelvis pa logiska beteende som man implementerat pa olika satt ar adapterfunktionalitet,
datamappning och formatering.

Flera larosaten anvander integrationsmonstret “Handelsestyrd nav-arkitektur”.
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Data

Figur 1: Modell 6ver integrationsménster héndelsestyrd nav-arkitektur.

Det finns dock skillnader i implementationen av detta monster inom respektive larosate dar exempelvis
nagra larosaten har valt att implementera delar av kallsystemets adapterfunktionalitet i integrations-
navet och medan andra har valt att implementera adapterfunktionalitet som en del av kéllsystemet.
Nedanstaende beskrivs bada tankbara scenarier for implementation av samma integrationsmonster.

Adapter som del av kallsystemet

Data

Figur 2: integrationsménster hédndelsestyrd nav-arkitektur med adapter som del av kdllsystemet.

Adapter implementerat i integrations-nav

Figur 3: integrationsménster hdndelsestyrd nav-arkitektur med adapter som del av integrationsnavet.
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| sig sa behover det inte vara ett problem att implementera adapter-funktionalitet i ett integrations-nav
sa lange olika logiska byggblock &r separerade i navet. | flera fall blandas dock transport, integrationslogik
och adapter-logik i en och samma I6sning och skapar samre forutsattningar till en hog
ateranvandningsgrad.

Ovanstaende beteende i implementationen av likartade integrationsmonster &r vanligt forekommande
hos larosatena. ATI har definierat en referensarkitektur inom integrationsomradet som skall stodja
ldrosatena att implementera integrationer pa ett sadant satt att logiska byggblock separeras for att
mojliggora ateranvandning och samarbete. En slutsats som av ovanstaende resonemang ar att
ateranvandning mellan olika larosaten kraver samsyn kring en referensarkitektur och att olika logiska
arkitektoniska block separeras i implementationen oberoende av vald teknisk infrastruktur for
implementationen. En annan slutsats kan vara att de larosaten som blandat transport och
integrationslogik i sin integrations-nav har oftast lagre ateranvandningsgrad.

3.3.4 Integrationsbehov

Eftersom larosatena har olika mognadsgrader, olika forutsattningar organisatoriskt samt olika strategiska
inriktningar inom integration sa ar behovsbilden inte entydig. Vidare finns det stor variation i antalet
system och integrationer som respektive larosate hanterar som ocksa paverkar behovet och kraven pa
integration. Ett larosate som hanterar 50 tal system med ett 20-30 integrationer har av forklarliga skal
inte samma behov inom integration som det larosdte som har 400-500 system och ca 200 integrationer.

De mindre ldrosaten som ser ett viaxande behov av att hantera allt fler integrationer har uttryckt ett
behov av en gemensam tjanst for integration med grundldaggande funktioner. Delvis 6nskar man anvanda
en gemensam tjanst inom integration eftersom man ser det som en méjliggérare for att implementera
integrationslésningar i samarbete med andra larosaten. Man ser det ocksa som en mgjlighet att dra
nytta av redan implementerade integrationslosningar och en 6kad standardisering.

De medelstora larosaten med tillrdckligt stort antal integrationer har oftast en eller flera egenutvecklade
plattformar som anvidnds som integrations-nav. | takt med att larosaten hanterar fler antal integrationer
har de egenutvecklade plattformarna kravt relativt stor utvecklingsinsats for att uppratthalla 6nskvard
funktionell niva. Flertalet av de larosdten som har egenutvecklat integrationsteknik har uttryckt behov av
att anvanda en gemensam tjanst for integration for att erhalla mojlighet att migrera 6ver fran
egenutvecklade tekniker/plattformar.

De storre larosdten som hanterar stort antal integrationer och system har i de flesta fall infért nagon
integrationsteknik/plattform for att stédja integrationsarbetet. For dessa ldrosaten finns inte ett tydligt
uttalat behov av att det infors en gemensam tjanst for integration. | de fall man uttryckt ett eventuellt
behov av en gemensam tjanst sa ar det i kontexten att larosatet har behov av att samarbeta kring en
integrationslésning med andra larosaten som inte delar samma integrationsteknik eller plattform.
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Pa intervjuerna stalldes fragan ”I vilka tankbara scenarios skulle en sadan gemensam tjanst/plattform for
integration stodja ert larosate inom integrationsomradet kortsiktigt och langsiktigt”.

Foljande scenario-alternativ gavs till de larosaten som vi intervjuade:

Anvdndning av gemensam integrationstjénst enbart vid samarbete

En gemensam tjanst anvands for att realisera integrationer och/eller APl:er enbart dar det finns
moijlighet till samarbete eller samordningsvinster med andra larosaten (enbart for samarbete)

Gemensam integrationsplattform (tjanst)

Gemensamt
integrationsbehov

Larosate X Larosdte Y
internt internt
integrations- integrations—
behov behov

Figur 4: konceptuell bild dver gemensam integrationstjinst enbart fér samarbete

Anvindning av gemensam tjéinst for helhetsbehov

En gemensam tjanst anvands for att realisera larosatets hela behov av integration och/eller APl:er (gem
tjanst for integration.

Gemensam integrationsplattform (tjanst)

internt integrations-
behov larosate X

internt integrations-

Gemensamt
behov ldrosate X

integrationsbehov

A ®

Ldrosadte X Ldrosdte Y

Figur 5: konceptuell bild dver gemensam integrationstjénst for hela ldrosdtenas integrationsbehov
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Hybrid
En gemensam tjanst/plattform anvinds som ett komplement till andra integrationsplattformar/tekniker
som redan anvands pa larosatet s.k hybridlésningar.

Gemensam integrationsplattform (tjanst)

Gemensamt
integrationsbehov

Larosdte X Larosdte Y

internt integrations—
behov

internt integrations—
behov

Intern integratioqs— Intern integrations-
plattform/teknik plattform/teknik

Figur 6: konceptuell bild éver gemensam integrationstjinst som ett komplement till intern integrationsteknik

Utover ovanstaende scenarios stalldes foljande fraga kring integrationsutveckling fér en eventuell
gemensam tjanst:

® Finns det behov av s.k. integratérer for en gemensam tjanst. Det vill sdga att utéver en eventuell
anvandning av en gemensam tjanst for integration, skulle det finnas behov av att bestalla
utveckling av integrationer och granssnitt som en del av den gemensamma tjansten?
Nedan finns en sammanstallning av larosadtenas svar pa ovanstaende fragor.

Fragor JU |[BTH |UU | LU | HB | HV | LU | Cth
Gemensam tjanst anvdnds vid samarbete X X X X
Enbart en gemensam tjanst anvands X X X

Hybridlosning X X X X X

Behov av integratorer for gemensam tjanst X X X

Som sammanstallningen visar sa uttrycker majoriteten av de intervjuade larosatena att det finns ett eller
flera tankbara scenarion dar en gemensam tjanst skulle stddja larosatet for att realisera behoven av
integration mellan system. Dock finns det inget entydigt scenario som dar alla larosaten uttrycker skulle
fungera som ett stod. Slutsatsen som projektet gor ar att det inte finns en gemensam behovsbild vilket



Rapport gemensam integrationstjanst sjq 16 (36)

Version A 2017-01-19

kan medféra att kravbilden fér en gemensam tjanst kan vara svart att komma 6verens om. Detta kan
medfora svarigheter i en eventuell upphandling av en gemensam tjanst.

Pa intervjuerna diskuterades dven olika typer av integrationsplattformar. Larosatena har uttryckt behov
som pekar pa olika typer av plattformar. Nagra larosaten har valt att fokusera pa kategorin “Hog
produktivitet iPaaS” som fokuserar pa att tillhandahalla funktionalitet via en mangd inbyggda funktioner
och verktyg sa att larosatet snarare konfigurerar sina integrationer @n utvecklar eller programmerar
dem. Andra larosaten har uttryckt behov inom kategorin “Hog kontroll iPaaS”, dar fokus ar pa att ge
larosatet stora mojligheter att utveckla/anpassa/programmera sina integrationer med hég kontroll och
flexibilitet pa floden, kod och prestanda. Aterigen ser vi att behovsbilden divergerar med avseende pa
behov och krav. En slutsats av detta kan vara att en gemensam tjanst inte nddvandigtvis behover
realiseras med hjalp av en plattform utan av en flora av plattformar som uppfyller de olika behoven hos
larosatena.

Beskrivna behov fér en gemensam tjéinst

Pa intervjuerna har representanter fran larosdtena beskrivit de 6vergripande behoven och
kvalitetsattribut som &r viktiga for larosatena. Nedanstaende listas nagra av de behov som har lyfts fram
vid intervjuerna:

Lattviktig tjanst

Instegsmodell i licensiering (lag kostnad for ldrosaten med fa integrationer)
Hog dataintegritet

hog innovationstakt

hog funktionalitetstillvaxt

vV VY VY

Som man kan se ovan sa ar behovsbilden spretig och férklaringen finns i att dels har larosaten olika
behov, men framforallt sa speglar behovsbilden larosatenas storlek och forutsattningar. De mindre
larosatena onskar lattviktig tjanst med lag instegs-kostnad medan de storre larosatena har storre fokus
pa funktionalitet och mindre pa kostnader.

Behovsbilden talar aterigen inte for att en gemensam tjanst for integration kan fa svarigheter i att
uppfylla de behov och krav som finns hos larosatena.
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3.3.5 Strategisk inriktning inom integrationsomradet

Inom de larosdtena som projektet intervjuat har larosatets IT-ledning tagit olika strategiska inriktningar
avseende integrationsomradet. Projektet har identifierat tre olika strategiska inriktningar som ar mest
representerade inom larosatena.

Integration som strategiskt verksamhetsomrade

Att fa system att samverka bedéms av vissa larosdten som strategisk viktigt omrade och som skapar
marknadsfordelar for larosatet. De larosaten som satsat strategiskt inom integration har i de flesta fall
arbetat med att skapa forutsattningar att arbeta strukturerat inom integrationsomradet. Man har
vanligtvis dedikerade resurser och kompetenser som fokuserar pa alla delar i processen att integrera
system sasom behovskartlaggning, [6sningsarkitektur, utveckling, test och drift och férvaltning. De
larosaten som ser integration som strategisk viktigt har ocksa i flertalet av fallen infort en teknisk
plattform for att stodja integrationsomradet i att tillhandahalla integrationslésningar samt for att skapa
forutsattningar for att ateranvanda integrationslésningar i stérre utstrackning. Larosdtena som ser
integration som ett strategiskt omrade har ocksa ett helhetsperspektiv pa integration. Man ser inte
integration som en enskild foreteelse mellan tva system utan ser integration som en del av en storre
helhet som ett resultat av verksamheten behov av information och dess arbetsformer.

Behovsdriven integrationsstrategi

Merparten av larositen har en mer pragmatisk syn pa integration. Aven om ldrositet till viss del anser
att integration ar strategiskt viktigt sa saknas forutsattningar organisatoriskt, verksamhetsmassigt
och/eller ekonomiskt att satsa strategiskt pa omradet. Dessa ldrosdten betraktar i integration som ett
resultat av att implementera ett verksamhetsbehov och integrationsutveckling sker i de flesta fall som en
del av systemutvecklingen eller som en aktivitet inom forvaltningen som drivs av ansvarig forvaltare. |
vissa fall har standardisering och ateranvandning av integrationslésningar genomférts. Oftast har detta
berort vissa domaner, sdasom exempelvis inom |dentitetshantering, dar IT har varit den drivande parten
och agt fragan kring den tekniska implementationen.

Leverantérsorienterad integrationsstrategi

Nagra fatal larosaten har gjort det strategiska valet att inte aktivt satsa integrationsomradet. Strategin
inom integration for dessa larosaten ar istallet att lata leverantérer och system ta ansvar for det
integrationer som behdvs. Leverantdren och/eller systemet far ta ett helhetsansvar for att integration
sker med andra verksamhetssystem och ett naturligt resultat av denna strategi ar att ateranvandning blir
relativt Iag samt att integrationslosningar blir till storsta delen punkt till punkt I6sningar. Ambitionen for
dessa ldrosatet ar inte att ateranvanda de integrationsldsningar som utvecklas inom larosatet,
resonemanget ar snarare att nyttan med ateranvandning inte ar tillrackligt stor i relation till den kostnad
som det innebar att teknisk skapa férutsattningar for ateranvandning.
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3.3.6 Infrastruktur och teknik

Det finns en flora av olika tekniker och plattformar som larosdtena anvander for integration sasom
egenutvecklade plattformar och ramverk for integration, standardprodukter pa marknaden och
egenutvecklade masterdata system som anvands for integration. Andelen larosdten som vadljer att infora
en etablerad plattform for att stodja integrationsomradet har véxt de senaste aren. En trolig anledning
till detta ar att inforande av nya Ladok har stor paverkan pa integrationsarkitekturen inom larosatena da
befintliga integrationer med Ladok systemet utgor en stor andel av ldrosatets integrationer.

De etablerade plattformar som &r representerade ar foljande:

Microsoft BizTalk

Microsof FIM/MIM

Apache Service/Mix (Redhat Fuse)
Talend

Webmethods

Utover ovanstaende finns det flera egenutvecklade plattformar/tekniker for inom ldrosdtena som
utvecklas med en flora av olika programsprak, ramverk, tekniker. Vart att ndamna &r att en majoritet av
de som projektet intervjuat och som har egenutvecklade plattformar uttrycker att det ar problematiskt
att underhalla och utveckla egenutvecklade plattformar i ett langsiktigt perspektiv. Anledningen till
detta ar att larosatet med jamna mellanrum maste man gora relativt stora insatser for att halla
produkterna och programmen uppdaterade bade tekniskt och funktionellt vilket kréver stora resurser
ekonomiskt som man inte alltid kan prioriteras.

4 Marknadsundersokning

4.1 Inledning

Avsikten med denna marknadsanalys ar att beskriva utvecklingen pa marknaden foér iPaaS som kan
paverka valet av produkter, samt att hitta och beskriva produkter som kan vara lampliga kandidater for
ldrosaten att samarbeta kring och som kan utgora alternativ och komplement till traditionell integration.
Undersokningen har utgatt fran de behov som uttryckts hos olika larosaten och ska aven ge en del av
underlaget for analys av de strategiska effekter som gemensam utveckling och exekvering av
integrationsfléoden bland larosadten kan ge upphov till.

4.2 Omfattning och avgriansning

Pa marknaden finns mer an 50 olika produkter i kategorin. Projektets omfattning gor att insatsen
begransats till att 6vergripande sondera marknaden. Vi har tittat pa marknadsutvecklingen i stort, samt
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pa nagra produkter och plattformar for att gora det mojligt att undersdka tankbara paketeringar av
dessa. Grunden i denna marknadsundersokning har hamtats fran ett par olika sammanstallningar gjorda
av The Forester Wave Ref[1] och Gartner Ref[2], fran olika artiklar pa natet, samt fran intervjuer med
nagra leverantorer.

Kartldggning av majliga leveransalternativ och paketering av tjansten utifran krav och behov redovisas i
kapitel 5.

Vi har valt ett antal leverantorer av iPaaS-produkter som tacker in de stora spelarna och tittat nagot pa
vad som finns i skikten darunder. Vi har dels tittat pa leverantoérer av iPaaS-produkter med verktyg for
utveckling, publicering, exekvering, évervakning av integrationsfléden, mm. Dessutom finns dven
leverantorer av integrationstjanster namnda, dar iPaaS produkten utgor en plattform for att képa och
sdlja integrationsfloden mellan applikationer och molntjanster, kallat dPaaS. Dessa tjanster har i sig inte
undersokts i denna marknadsundersokning.

4.3 Marknaden for iPaaS-produkter

4.3.1 Marknadsutveckling

Medan éEldre, traditionell teknik fortfarande ar forsta valet for de mest kravande
anvandarna/anvandnings-scenarierna, erbjuder en viaxande och mognande applikationsinfrastruktur i
molnet battre skalbarhet och effektivitet an traditionella on-premises tekniker i flera situationer. Den
pagaende Overgangen till molntjanster och en vag av innovation kring sakernas Internet (loT) flyttar
succesivt applikationsinfrastruktur och applikationsintegration bort fran dldre modeller/tekniker mot
handelsestyrda processer och tjanster i molnet.

Detta gor att integrationsbehovet i de nya segmenten 6kar och marknaden for iPaaS vaxer mycket
snabbt. Under 2015 vaxte den 55 procent (USD), dven aPaaS vaxte med 40 procent. Det ska ses i ljuset av
att traditionell applikations-infrastruktur och middleware vaxte med 0,1 procent. Hela marknaden for
iPaa$S berdknas till 400 miljoner USD. Technavios analytiker spar en global tillvixt av iPaaS-marknaden
med 38% arligen, fram till 2019.

Tillvaxten ger plats for nya spelare pa marknaden och for nya iPaaS-produkter. Gartner sager att
”Marknadskoncentration bland de storsta leverantérerna minskar under tryck fran specialister, 6ppen
kallkod och molnleverantorer" och "Tillvaxten av iPaaS och aPaas$ har till stor del inte varit till forman for
marknadens etablerade". Innovationstakten dr hog, produkterna fordandras och konkurrensen spas 6ka
vilket gor att vi troligen kommer att se manga produkter komma och ga under de ndrmaste aren, eller
kopas upp av konkurrenter.
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4.3.2 Marknadsledare

De fyra storsta leverantdrerna star fér mer an 45% av den globala iPaaS marknadens, kan vara nagot
storre, lite olika siffror néamns beroende pa om man raknar transaktioner, kopplingar eller annat. Denna
siffra spas minska i framtiden och det &r hogst osannolikt att denna marknad kommer att folja en
normalférdelning enligt analytiker. Manga nya produkter utmanar de stora etablerade. Enligt Gartner
har totala antalet erbjudanden har férdubblats under 2015.

De som har en marknadsledande position att forsvara ar Dell Boomi, Informatica och MuleSoft. Dessa
foljs tatt av Jitterbit och SnapLogic. Flera av de uppstickare som finns bakom tatskiktet &r stora
etablerade spelare inom mjukvaruomradet, med stora resurser. De ar exempelvis IBM, SAP, Microsoft,
Oracle m.fl. som har kapacitet att bli goda utmanare under de kommande aren. Andra stora spelare som
bor ndmnas ar Tibco Software och Software AG.

4.3.3 Vad ar iPaaS?

En integrationsplattform i molnet &r en mjukvara/plattform med vars hjilp utvecklare kan ansluta olika
applikationer och system, dessa kan vara molnbaserade eller on-premises. "as a Service" innebar bara att
en anvandare inte behoéver installera, skota drift eller utveckla en sadan plattform sjalv, man kan "hyra"
produkten fran en iPaa$ leverantor.

IPaa$S produkter har en kombination av funktioner som man vanligtvis hittar i ESB:s, verktyg for
dataintegration, B2B gateways och APl management produkter.

En typisk integrationsplattform/integrationstjanst i molnet kan ha st6d for:
En méangd olika protokoll

Data/message mapping och transformation

Routing och orkestrering

Adaptrar for molnbaserade och lokala applikationer

Verktyg for utveckling av adapters

API management

Utveckling av integrations floden

Verktyg for 6vervakning

Alla dessa egenskaper kradvs dock inte av en molntjanst for att kvalificera sig som en iPaaS. En del av
funktionerna maste betraktas som valfria hjalpfunktioner, exempelvis APl Management, verktyg for
utveckling av adapters och Community Management.
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4.3.4 Kategorier av iPaaS-produkter

Den flexibilitet som namns ovan resulterar i en marknad med leverantorer som har valdigt olika
erbjudanden bade nar det giller produkter, affirsmodell och paketering.

Man kan kategorisera iPaaS produkter baserat pa nagra tydliga egenskaper vilket ger en viss
fingervisning vad produkten erbjuder och en avgransning vid vidare analys.

e Hog kontroll iPaaS

O
O

Erbjuder lite funktionalitet gallande inbyggda verktyg, kraver utveckling

Ger hog tillganglighet till den underliggande plattformen. Dessa leverantorer ger t.ex.
tillgang till virtuella maskiner for saker som minne, berakning och lagring.

Microsoft, Tieto

e Hog produktivitet iPaaS

e}

e}

Hog grad av funktionalitet gallande inbyggda verktyg, mer konfiguration an utveckling.
Det mesta av den underliggande plattformen ar dold till férman fér enkelhet.

Stor méangd fardiga kopplingar till molntjanster och applikationer(typ Flickr, Box,
Ebay,LDAP, Sharepoint)

Dell Boomi, SnapLogic, Frends

e Specialiserade iPaaS

O
O

e}

Anpassat for ett ekosystem

Dessa leverantorer har valt att fokusera pa ett begransat antal integrationsférmagor
eller ”industry verticals”, ar tatt kopplade till ett begransat antal programleverantorers
ekosystem (t.ex. Salesforce, NetSuite, Workday, SAP, Microsoft, mfl)

Youredim TerraSky

e GenerellaiPaaS

O

O

Dessa leverantorer har fokuserat pa att stédja ett brett spektrum av anvandningsfall och
ekosystem. Fardigbyggda floden och adaptrar for ett stort antal molntjanster
Scribe Software Integration Service

Nar behovet av molnintegration och marknaden for iPaaS blev tydlig for leverantorerna av traditionella
integrationsprodukter hade dessa redan formagan att dven leverera iPaaS funktionalitet i form av
motsvarande middlewareprodukter, pa PaaS i molnet och dven som en del av en hybridlésning. Dessa
har i stor utstrackning lagt sen i kategorin’ Hog kontroll iPaa$S’.
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4.3.5 Hybridlésning

Hybridldsningar gor att man inte nédvandigtvis behdver se molnet och on-premises som olika miljéer
och huvuddelen av de |6sningar som idag ar i drift kors i privata moln, helt on-premises eller som
hybridlésningar, med en agent som koérs on-premis.

| en sadan l6sning upprattar en lokal agent saker kommunikation mellan det lokala systemet och IPaaS-
miljon i molnet. Utveckling, deployment, hela integrationens livscykel, mm kan hanteras av en tjanst i
molnet medan de integrationsfléden som utvecklats publiceras till plattformen i molnet eller till agenten
dar exekveringen sker lokalt, on-premises.

Hybridintegrationsmodellen skyddar kommunikation mellan olika noder i integrationen och léser
problemet med att behova flytta stora datamangder fran lokala system ut i molnet.

Gartner rekommenderar att inférande av en iPaaS-16sning implementeras som en hybrid. Hybriden
definierar de som "en plattform som bestar av en eller flera [6sningar som kombinerar on-premises och
in-the-cloud integration".

4.3.6 Paketering

Manga av de produkter som finns moter det behov av formagor som stélls av ldrosatena, men sattet
leverantorerna paketera sina I6sningar kan skilja sig markant. Man kan se en likartad definierad
paketering fran leverantérer inom "Hog Produktivitet’-kategorin, de skiljer sig minst, medan de
specialiserade och generella har en mer diversifierad paketering. Exempelvis Microsofts produkter tacker
gott och val in alla de férmagor som efterfragas av larosaten och likasa alla férvantade nyckelfunktioner
hos en iPaaS-16sning i "Hog kontroll’-kategorin, men det finns ingen fardig paketerad molntjanst att kopa
dar dessa formagor ingar. Istallet erbjuds ett antal produkter med vilka man kan bygga en egen
integration, lokal, i molnet eller som en hybrid. Ett annat exempel &r Tieto som erbjuder skraddarsydda
|6sningar byggda pa Tietos PaaS och SaaS. Kunden kan fa en |6sning i "Hog Kontroll’-kategorin byggd pa
komponenter fran i stort sett valfri leverantor, det kan exempelvis vara produkter fran IBM, Microsoft
eller en open source l6sning. | en sadan paketering kan integrationsutveckling, av hela eller delar av
utvecklingsflodet, inga som en del av tjansten om sa 6nskas.

4.3.7 Prismodell

For att ge en fingervisning om kostnaderna for att hyra en integrationstjanst ges ett par exempel pa
prissattning. Prismodellerna for respektive leverantor ar dock svara att jamfora da varierande funktioner
och kapaciteter ingar i de olika paket som erbjuds. Oftast dr antalet anslutningar involverade i
prissattningen och det dr dessa som redovisas, dock skiljer sig I6sningarna pa andra omraden sa dessa
siffror blir inte fullt jamforbara. En anslutning kravs for varje unik applikation. Adaptrar till en mangd
olika applikationer ar inkluderade.
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Jitterbit

e Professional: 5 Application Connections/data endpoints, starting at $3500/man
e Enterprise: 8 Application Connections/data endpoints, starting at $6000/man

Dell Boomi

Varje integrerad applikation kraver en anslutning, darefter kan sa manga integrationsprocesser som
fordras byggas mellan de integrerade applikationerna. Enteprise Connection klass ar en mer avancerad
koppling, ex SAP Business Suite, Oracle E-Business Suite. Standard Connections klass motsvarar enklare
koppling ex LDAP, MSSQL, FTP

e Professional: 5 Standard Connections starting at $4000/man
e Enterprise: 1 Enteprise- och 10 Standard Connections starting at $8000/mén

Informatica

Har en modell dar fardigbyggda kopplingar ingar, tex till Microsoft Azure, Google Api. Nagra
begrdnsningar darutover framgar inte.

e Baseic: : 2 Connections €2000/man, saknar agent for hybrid integration
e Advanced: 2 Connections €5400/man

Utokning av funktioner och kapacitet finns i regel som tillagg. Exempelvis har Jitterbit extra Application
Connections fér 5005/man och tar 200S/man fér en lokal agent(hybridldsning). | hégre prisklasser kan
antalet anslutningar vara obegransade.

4.3.8 Sammanstallning av nagra leverantorer och produkter

Sammanstéllningarna fran Gartner och The Forester Wave har tittat pa ett antal egenskaper och
nyckelfunktioner som en iPaaS-produkt forvantas ha. Bland dessa finns

1. Applikationsintegration (liknande ESB eller JMS)

2. B2Bintegration (ex en B2B teknik som kan hantera de stora EDI-formaten)

3. Business Process Management (BPM) /Business Rules Management ( BRM ) .

4. Dataintegration

5. Cloud-based integration (CBI), integrations tjanst i molnet, synkronisering moln till moln eller
moln mot lokala affarsapplikationer.

6. APl management

7. Integration mot ’Internet of Things’. Mot inbyggda system, sensorer, robotar etc.

8. Hybridldsning
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Listade nedan ar ett antal leverantorer som sticker ut med ett nara komplett set av de uppsatta
egenskaperna. Listan fran sammanstallningarna ar dock inte komplett, har saknas tex Snaplogic,
Informatica och annars betraktas som ledande iPaa$S produkter.

3 7

Dell Boomi
IBM

Microsoft
MuleSoft
Talend

Tibco Software

X [ X | X [X |0

X [ X | X [X | X |X [k
X | X | X [X|X|X [N
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X [ X | X [X |X|X|[>
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X | X | X [X |X |X |00

Red Hat X| x X X X X X X

Nedan finns ett antal kandidater vi i en forsta genomgang bedémer som intressanta for ldrosatena.
N&gra av dessa har vi kort beskrivit i kapitlet: Oversikt av utvalda produkter och leverantérer.

e Marknadsledare med hog funktionalitet och stor marknadsandel
o Informatica(Vibe)
o Dell Boomi(AtomSphere)
o MuleSoft(Mule ESB)

e | skiktet under finns nagra intressanta uppstickare

o Snaplogic

o litterbit

o Frends(Azure av HIQ)
o Talend

e | kandidater Hog kontroll iPaaS
o ServiceMix
o MS Azure Service Bus/Biztalk Services
o Tieto iPaaS byggd pa Websphere

e Hog kontroll iPaaS med utveckling av integrationsfloden som tjanst
o Tieto OneCloud
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4.3.9 Oversikt av utvalda produkter och leverantérer

Har nedanfor foljer en kort beskrivning av nagra av de produkter som betraktas motsvara larosatenas
integrationsbehov, och som vara lampliga kandidater for larosaten att samarbeta kring och utgéra
alternativ till traditionell integration.

Dell Boomi
En tjdnst | kategorin ‘Hég produktivitet’

Dell Boomi AtomSphere iPaa$ baseras pa ett uppkop av en tidig iPaaS-leverantér, Boomi. Produkten
finns i flera varianter, differentierade genom olika bredd av funktionalitet och antalet endpoints som
stods. Funktionella add-ons och ytterligare anslutningar till andra molntjanster tillhandahalls "a la carte".

Anvandare loggar in pa sitt konto pa webbplatsen Boomi atomsphere, integrationsprocesser utformas
och byggs webbldsaren med hjalp av en visuell designer med tillgang till ett bibliotek med en mangd
fardiga anslutningar och processkartor. Med drag-n-drop kan anvandarna bygga dven ganska avancerade
integrationsprocesser utan att nagon kodning gors.
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Nar integrationsprocessen byggts kan den deployas via en run-time som kallas "Atom". En Atom kan
distribueras, kdras och évervakas som molnbaserad integration, on-premises eller som en hybrid.

Atomsphere ar en val beprovad plattform som stodjer ett brett utbud av anvandningsfall inom
integration. Den sags ha avancerade moln-egenskaper, hog tjanstekvalitet en god féormaga att stodja
utveckling, test och drift. Stod for Docker mojliggor storre flexibilitet vid driftsattning. Dynamisk routing
och orkestrering, loT kapacitet, API Management. Produkten sdgs ha en stark hybridlosning.
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Stort partnernatverk av SaaS-leverantorer och globala systemintegratorer. Har en stor och viaxande
marknad bland medelstora och stora bolag.

Produktens stérsta nackdel ar dess prismodell/prisldge. Trots hog funktionalitet och kvalitet uppfattas
total cost of ownsership (TCO) som hogt bland kunder.

Tieto OneCloud
Tjanster i kategorin ‘Hog Kontroll’
Tieto vill leverera en heltdckande/bred portfélj av tjanster inom integrationsomradet f6r manga typer av

integrationsbehov. Idag har man SaaS- och PaaS-I6sningar med en stack fran IBM, byggd pa DB2,
WebSphere MQ, och IBM Integration Bus (lIB).

Tietos nya stora molnsatsning ar OneCloud. Den ar en stack med laa$, PaaS och Saas, dar varje lager kan
kora dven pa andras molnldsningar och applikationer. Amazon, Azure, m.fl. Man erbjuder API
management fran Mulesoft, och har dven en lagprisvariant fran WS02. Som en del i tjdnsten erbjuds
utveckling i ‘Tieto Integration Office’ av hela eller delar av utvecklingsflodet, vilket kan ses som en
intressant match med behovsbilden fran larosatena.

MuleSoft

workdoy informatica W

Cloud
) Integration N
Marketo Hub NETSUITE
ORACLE st

En tjdnst | kategorin ‘Hég produktivitet’

MuleSoft grundades 2006 och ar baserat i San Francisco. Plattformen, som heter AnyPoint, pastar sig
vara den enda kompletta plattform fér SOA, SaaS och APl integration. Losningen fungerar on-premises, i
molnet eller som en hybrid. Mulesoft har sina rétter i open source och har en stor anvandar-community.
Det sédgs vara en lamplig plattform for komplexa integrationer. Plattformen innehaller AnyPoint B2B for
EDI integration och AnyPoint MQ for asynkrona meddelanden i molnmiljé. Utvecklardelen har ett
webbaserat granssnitt, Design Center, for att grafiskt skapa integrationsfloden.
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API:s beskrivs i "RESTful APl Modeling Language (Raml)’. Artefakter som skapas i Design Center kan
deployas direkt till sin runtime miljo/sitt moln eller deployas som Docker modul, fér mer flexibel
distribution.

Har enbart en full-version tillganglig med hybrid-focus. Forhallandevis dyr och kanske inte en
kostnadseffektiv [6sning for cloud-only deployment. God teknisk support och god dokumentation.

Informatica

En tjénst | kategorin ‘Hdg produktivitet’

Informaticas molnintegration drivs av Vibe, en virtuell maskin for att driva affarslogik och for hantering
av dataintegraton. Integrationstjansten kan kdras on-premises, i molnet eller som en hybrid. Manga
forbyggda connectorer och templates. Tjansten har managementverktyg, en uppsattning REST API:er for
utveckling och ett grafiskt Java-baserat SDK som koérs molnet. Den kan anslutas till applikationer eller
databaser on-premises. Omdémen om Informatica ar positiva for Salesforce-integration, dataintegration
mellan affarssystem och god anvandarvanlighet i verktyg och mallar. Ocksa uppskattad for sin stora
anvandargrupp, god dokumentation, support och information. Negativa uttalanden finns framst pa
problem med stora datamangder, problem med felhantering och problem att hantera mer komplexa
integrationsscenarier.

Snaplogic
En tjénst | kategorin ‘Hdg produktivitet’

Snaplogic Elastic Integration Platform. SnapLogic omnamns som ett gott CBI- alternativ till Dell Boomi
eller Informatica Cloud. SnaplLogic grundades 2006 och leds av fore detta VD och grundare av
Informatica, Gaurav Dhillon. SnapLogic marknadsfokus och arkitektur liknar Dell Boomis. SnapLogic kan
hantera dataintegration och integration av applikationer och har API Management -funktionalitet.

Manga fardigbyggda konfigurerbara komponenter finns for grundlaggande integrationsuppgifter,
databasaccess, filaccess, aggregering, sortering, filtrering, mm.

Pipelines av komponenter kan kombineras och kopplas for avancerade integrationer med komplex logik
och transformationer pa data.
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T Dy o e

Saljs i flera olika varianter upp till obegransat antal kopplingar och datavolym.

Forrester spar att SnapLogics marknad for hybridmolnsscenarier kommer att 6ka ytterligare, samtidigt
som integrationsscenarier on-premises kommer att minska. Funktionella add-ons och ytterligare Snaps
for anslutningar till andra molntjanster tillhandahalls "a la carte".

Microsoft Azure

| Microsofts Azures produktportfolj finns alla formagor och forvantade funktioner hos en iPaaS-16sning i
"Hog kontroll’-kategorin. De tacker val in allt som efterfragas av larosatena, dock utan att Microsoft har
nagot erbjudande om en paketerad molntjanst att kbpa dar dessa férmagor ingar. Daremot erbjuds ett
antal molnbaserade produkter med vilka man kan bygga en integrationslosning eller en
integrationstjanst, lokal, i molnet eller som en hybrid. Paketerade tjanster med Microsoftprodukter
erbjuds ddremot av andra leverantorer. Dessutom finns partner produkter for diverse andamal i
omradet.
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4.4 Sammanfattning och slutsatser

Vi star mitt i en pagaende overgang till molntjanster dar allt stérre andel av applikationsinfrastruktur och
applikationsintegration flyttar bort fran traditionell teknologi. Nasta generation integrationsplattformar
kommer att finnas i molnet eller som en hybridldsning. Marknaden for dessa produkter ar relativt ny och
produkterna fordndras i snabb takt. De leverantorer som idag ar ledande utmanas bland andra av foretag
med stora resurser, tex IBM och Microsoft. Detta gor att innovationstakten kommer att vara fortsatt
hog.

5 Leveransalternativ

Projektgruppen har avgransat sig till att enbart undersoka vilka mojliga leveransalternativ for en
gemensam tjdnst for integration av organisationen Sunet. Det finns andra majliga alternativ sdsom
exempelvis att larosaten gar ihop och genomfér gemensam upphandling eller att ett eller flera ldrosaten
erbjuder integration som en tjanst till andra larosaten. Dessa alternativ har dock inte utvarderats eller
analyserats i detta projekt. Projektgruppen har intervjuat representant fran Sunet: Leif Johansson dar
vederborande har redogjort for de olika tankbara alternativ som skulle vara maojliga samt vilka kriterier
som galler for att en sadan tjanst skall kunna tillhandahallas fran Sunet.

Nedanstaende hittar ni redogorelse for olika leveransalternativ via Sunet.
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5.1.1 Utbkning av befintligt laaS avtalet.

Sunet har idag ett Infrastructure as a Service (laaS) avtal med en leverantoér dar man har upphandlat ett
flertal olika infrastrukturtjanster som erbjuds till Sveriges larosaten. | avtalet med leverantoren finns en
klausul som sdger att Sunet via en option kan bestélla ytterligare tjanster sa lange de klassificeras inom
kategorin infrastrukturtjanster. En integrationsplattform kan ses som en infrastrukturtjanst och bor
darfor kunna vara foremal for att levereras inom det befintliga laaS avtalet. Dock kan vissa krav och
behov som larosatena har uttryckt vara problematiska att bestélla inom detta avtal. Ett sadant behov ar
onskemalet att kunna avropa integratorer (utveckling av integrationer) som en tjanst. En sadan tjanst
skulle dock kunna upphandlas separat som ett komplement till en integrationsplattform som en tjanst
via laa$ avtalet.

5.1.2 Gemensam upphandling.

Ett annat alternativ ar att Sunet koordinerar och genomfér en upphandling som avser
integrationsplattform(ar) och/eller integratorer. En upphandling kan da utga fran hela behovsbilden
samt ta hansyn den heterogena behovsbilden saval som 6nskad strategisk inriktning for en gemensam
upphandlad tjanst eller plattform. Upphandling skulle kunna avse enbart en plattform eller flera olika
plattformar beroende pa 6nskat stdd till larosatena. Dock finns det utmaningar i en sddan upphandling
da det kan vara svart att komma 6verens om kravbild och tjanstens omfattning. Sunet behover i detta
fall, tillsammans med representanter fran lirositena, komma éverens om vad som skall upphandlas. Ar
behovet en eller flera gemensamma integrationsplattformar och finns det behov av en integratoér som
kan stodja larosatena vid implementation av integrationer? Pa grund av den heterogena behovsbilden sa
finns det en stor risk att en gemensam upphandling kan resultera i ett avtal som bara stodjer en
delmangd av ldarosatenas behov och ddrmed enbart avropas av de larosaten som har matchande behov.

Ett alternativ kan vara att genomféra en funktionsupphandling av en gemensam tjanst for integration. |
det fallet sa kravstaller man inte hur tjansten skall tillhandahallas utan enbart vad den skall kunna
tillhandahalla. | en funktionsupphandling kan man saledes inte kravstalla vilken plattform som skall
anvandas utan bara pa vad plattformen och tjansten skall kunna tillhandahalla fér funktionalitet. En
sadan upphandling kan alltsa innebara att leverantéren kan anvanda flera plattformar for att realisera
onskad funktionalitet om sa dnskas.

6 Nyttoanalys

Under intervjuerna med referensgruppen har flera representanter stallt fragor kring vilken nytta en
gemensam tjanst inom integration skulle innebdara for larosatet och vilka effekter anvdandandet av en
sadan tjanst skulle fa. Dels undrade flera kring de kortsiktiga nyttorna med en gemensam tjanst och fér
de olika larosatena, vid nagra intervjuer diskuterades dven den mer langsiktiga strategiska nyttan med
att inféra och anvdanda en gemensam tjanst for integration.
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Under projektets gang har arbetsgruppen identifierat ett antal strategiska nyttor dar vissa ar kortsiktiga
och andra langsiktiga. Flera av de langsiktiga nyttoeffekterna ar direkt foljd av att de kortsiktiga
inforlivas. Man kan sédga att langsiktiga nyttor och effekter forutsatter ett bred nyttjande av en
gemensam tjanst.

6.1 Kortsiktiga nyttor och effekter

Foljande kortsiktiga nyttor har projektet identifierat

6.1.1 Bidra till standardisering pa teknik och plattform

Ett brett anvdndande av en gemensam tjanst skulle driva standardisering pa de plattformarna och den
integrationsteknik som anvands for integration inom larosaten.

6.1.2 Standardisering av gemensamma integrationsbehov

Anvandandet av en gemensam tjanst for integration i de fall flera larosaten har likartade
integrationsbehov kan ge effekten att det organiskt driver en standardisering av dessa
integrationslésningar. En forutsattning for att en standardisering sker och effekten realiseras ar att
ldrosatena inte bara har likartat behov utan ocksa at ldrosadtena over tid sdkerstaller att det sker en
samordning vid forandringar i verksamheten som paverkar behovsbilden.

6.1.3 Skapar forutséttningar for fler samarbeten

En gemensam teknik och plattform kan bidra till att det ar enklare for larosatena att samarbeta kring
likartade behov. | dagsldget ar det en relativt |ag grad av samarbeten mellan larosédtena eftersom
samarbeten staller krav pa minst tre olika kriterier innan de kan realiseras. Det grundlaggande kriteriet ar
att det finns en vilja fran inblandade larosaten att samarbete och dessutom behover det finns ett
gemensamt behov fran inblandade larosaten. Sista kriteriet ar likheter i teknik och infrastruktur som ofta
avgor om samarbete ar mojligt och genomférbart. Tar man bort ett av dessa villkor genom att infora en
gemensam tjanst for integration kan det i sig skapa battre forutsattningar for fler samarbeten. Flera av
ldrosatena som intervjuades har ocksa pekat pa denna troliga effekt. Att det finns en gemensam
plattform &r en forutsattning for att ndgon ateranvandning av I6sningar ska kunna ske.

6.2 Langsiktiga nyttor och effekter

De langsiktiga nyttor och effekter forutsatter att en gemensam tjanst for integration anvands av flertal
larosaten. Nedanstaende listas nagra av de identifierade nyttor och effekter.

6.2.1 Oka ateranvindning av integrationslésningar

En standardisering pa teknik och l6sningar kan komma att langsiktigt bidra till 6kad ateranvandning av
integrationslosningar. Ateranvandning &r dock i praktiken svart att genomfora. Projektet och de
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intervjuade larosadten har papekat att det finns flera aspekter av ateranvandning som ar problematiska
att hantera. Forvaltningsperspektivet for ateranvandbara I6sningar ar ett sadant perspektiv som &r
problematisk men ocksa finansiering av implementationen av I6sningar som kan ateranviandas. Bada
dessa aspekter dr problematiska i ett langsiktigt perspektiv.

6.2.2 Gemensam kompetensférsérjning inom integrationsomradet.

Standardisering pa teknik, plattformar och I6sningar innebar ocksa likartat behov av kompetens inom
ldrosatena. Kompetensforsorjning kan da drivas gemensamt och ldrosatena kan ocksa stédja varandra
och ha ett storre erfarenhetsutbyte av varandra inom integrationsomrade.

6.2.3 Skapar battre forutséttningar for utbyte av tianster mellan larosétena

Anvandandet av en gemensam plattform forenklar for larosdtena att utbyta tjanster inom
integrationsomradet. De ldrosdtena som satsar strategisk inom integrationsomradet och har
organisation och resurser for utveckling av integrationslosningar kan erbjuda sina tjanster till andra
larosaten och pa sa satt agera integrator.

6.3 Intervjuer med IT-chefer

Som ett komplement till intervjuerna med referensgruppen har projektet intervjuat ett tva IT-chefer for
att fa en mer komplett bild av hur larosatenas strategiska syn pa inforandet av en gemensam tjanst for
integration. Eftersom den strategiska synen for de mindre larosaten var val beskriven i de genomférda
intervjuerna med referensgruppen sa kompletterade dels projektet med en intervju med ett storre
ldrosate som har infort en etablerad plattform och har en dedikerad organisation for att arbeta med
integration, men ocksa med ett mellanstort larosdte med en egenutvecklad plattform som man
investerat mycket tid och resurser pa. Projektet har intervjuat Joakim Neiderby, IT-chef pa Linképing
universitet samt Ingvar Andersson, IT-chef pa Chalmers.

6.4 Nyttor och risker fran ett ledningsperspektiv

Intervjuerna (referensgruppen och IT-chef) har pavisat att det finns strategiska langsiktiga nyttor med
anvandande av en gemensam tjdnst for integration som flertalet kan skriva under pa. Det finns dock
aven hinder och forutsattningar som framkom under intervjuerna. Nedan redogér vi kort dessa

6.4.1 Nyttor

e Samarbete inom de omraden som larosdten har gemensamt och dar vi kan standardisera
|6sningar. Saker som ligger langre ner i vardekedjan.

e Behovs battre samordning mellan ldrosaten. Pa teknik, plattform och verktyg. En gemensam
tjanst kan bidra till detta. Da kan man dela pa resurser, kompetenser och upphandling.
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En gemensam tjanst innebar en gemensam kontext dar definitioner och termer ensas vilket
underlattar samordning, kommunikation och planering.

Vid upphandling och anskaffning av gemensamma applikationer fér manga larosaten kan
gemensam integration for gemensamma behov samordnas och goras mer kostnadseffektivt.

Férutséttningar

En integrationstjanst far inte krdva att man behover bygga kompetens inom ny teknik
Integrationen som levereras via en tjanst bor vara komplett, inte stalla stora krav pa
konsumenten.

MolnlGsningar ar pa vag in och kommer att 6ka pa sikt och behover tas hansyn till.

Analys av vilka faktorer som hindrar samarbete &r en viktig aspekt att ta hansyn till.

Vissa larosédten ser integration som ett strategisk omraden. Dock géller detta inte sjalva tekniken.
Val av plattform eller I6sning for integration skall inte ligga hos tekniker, det ar ett strategiskt val.
Dessa val far langsiktig effekt och kraver att man tar ett strategiskt perspektiv vid sadana beslut.
Tydliga gemensamma mal och strategier. Beslut maste tas hogre upp i hierarkin. UNITCF/HITCF
bor strategisk gora ett val att ga mot anvdandandet av en gemensam tjanst om nyttor och
effekter skall forverkligas.

Hinder

Larosaten samarbetar helst pa omraden som inte anses ha ett strategiskt varde. Kan forsvara
visst samarbete och samverkan.

Sma larosaten har storst behov och storst nytta, men kan inte bidra lika mycket som storre
larosaten.

Vissa larosaten kan inte tanka sig annan teknisk plattform dn den man har valt inom det egna
larosatet. Gemensam plattform kommer att vara ratt val for vissa och fel for andra.

Larosaten som nyligen satsat pa inféorande av en integrationsplattform kommer att ha svart
argumentera for att larosatet skall valja en gemensam tjanst istéllet.

Samarbete ar svart. Aven om man strategisk pa ledningsniva ar dverens om ett samarbete s3
kraver det att organisationer forandras och att man aktivt styr verksamheten mot att
integrationer sker i samarbete med andra.

Samarbete innebar kompromisser och kortsiktigt hégre kostnader och insatser. Kan vara svart
att prioritera i verksamheten.

Larosaten som har gjort stora investeringar i befintliga 16sningar och plattformar kan ha svart att
satsa pa anvdandande av en gemensam tjanst, dven om kostnaden langsiktigt blir lagre.
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7 Slutsatser

Projektets ansats har varit att 6ppet utreda om det finns tillrdckligt stort intresse och behov bland vara
larosaten for att man skall inféra och erbjuda en gemensam tjanst/plattform for integration. Antagandet
som projektet gor ar att en gemensam tjanst for integration kan vara en faktor som ékar
ateranvandningen av integrationsldsningar.

| takt med att systemlandskapet vaxer och verksamheterna utvecklas hos larosatena sa upplever flertalet
att behovet av ett strukturerat arbeta med integration har 6kat senaste aren. Vidare anser flertalet av
larosatena som har egenutvecklade plattformar/tekniker f6r att hantera integration att det ar alltfor
kostsamt att underhalla och férvalta egenutvecklade plattformar for integration. A andra sidan sa pekar
flera mindre larosaten pa att dven inférande av en etablerad plattform for integration ar alltfor kostsamt,
i och med att det bade implicerar inférande av ny teknik och att strukturera arbetet och utvecklingen i
vald teknikplattform. Aven kompetensférsérjning ar en faktor som flera pekar pa r kostnadsdrivande
och nagot som man tar hansyn till vid valet och kvalet att inféra en integrationsteknik i ett larosate.

Behovsbilden for en gemensam tjanst for integration som projektet har identifierat ar heterogen, vilket
ar ganska naturligt eftersom de flesta larosaten har olika forutsattningar, mognadsgrader, strategiska
inriktningar, tekniska standarder och arkitekturer inom integrationsomradet samt skiljer sig i storlek och
omfattning. Det ar saledes inte konstigt att behovsbilden inte 4r homogen, dven om man kan identifiera
att vissa larosaten har likartade behov eftersom de dven har likheter inom listade omraden ovan.

Larosatena ar i stort satt 6verens om att det hade varit 6nskvart att 6ka mojligheterna till
ateranvandningen inom integrationsomradet, men samtidigt beskriver larosdtena en bild av en situation
dar dteranvindning dr bade svart och problematiskt att fa till. Aven om manga lirosaten vill samarbeta
med syftet att ateranvanda l6sningar sa vittnar det flesta om att samarbete i majoriteten av
samarbetsinitiativen resulterar i erfarenhetsutbyte snarare ar ateranvandning. Inférande an en
gemensam plattform och tjanst foér integration skulle dock kunna skapa forutsattningar for att 6ka
ateranvandningen, dock férutsatter det att flera larosaten viljer att anvanda en sadan tjanst/plattform.

Med detta sagt sa har projektet dragit slutsatsen att det maste ske en relativt bred uppslutning bakom
inférandet av en sadan tjanst for att effekter och nyttor skall kunna uppnas. Den heterogena
behovsbilden talar inte for att en bred uppslutning ar mojlig pa kort sikt.

Projektet gbr bedémningen att inférande av en tjanst/plattform for integration primart kommer att
stodja de larosdten som idag inte har en integrationsteknik eller har egenutvecklade plattformar som
kraver stora insatser i forvaltning och som man langsiktig vill komma bort ifran. Problemet som
inforandet kortsiktigt skulle 16sa ar saledes inte 6kad ateranvandning utan snarare att |6sa de
larosatesspecifika problem som man star infor. Langsiktigt kan de dock ge effekt genom 6kat samarbetet
mellan de ldrosdten som viljer att anvdanda en sadan gemensam tjdnst och darmed ocksa 6ka
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ateranvandningen. Saledes kan inférandet av en sadan tjanst skapa ytterligare ett kluster av larosaten
som har incitament att samarbeta.

Drivkrafterna for 6kat samarbete och ateranvandning hos larosatena skiljer sig vilket ytterligare forsvarar
for hur effekter och nyttor kan realiseras vid inférande av en tjanst/plattform for integration. For vissa
larosaten ar drivkraften for samarbete kostnadseffektivitet medan for andra larosaten ar det utveckling
av verksamheten som &r drivkraften. Skiljer sig drivkrafterna hos larosatena sa skiljer sig dven malen och
behoven vilket forsvarar bade samarbete och i slutdndan dven ateranvandning. Projektet har dragit
slutsatsen att det ar av yttersta vikt att det finns ett tydligt syfte och mal med att inféra en gemensam
tjanst/plattform for integration som flera larosaten stiller sig bakom. Endast da kan effekter och nyttor
realiseras.

Inférandet av en gemensam tjanst inom integration undanrdjer ett viktigt hinder for samarbete och
ateranvandning av integrationslosningar. Andra hinder som namnts tidigare kvarstar dock. Beslut som ror
integrationsteknik ska ses som strategiska, har langvariga konsekvenser och bor tas hégre upp i hierarkin.

En gemensam plattform kan dven ge manga positiva sidoeffekter vid upphandling och vid framtida
anskaffning av gemensamma applikationer. Pa sikt kan gemensam integration for gemensamma behov
samordnas och bli mer kostnadseffektivt nar larosaten kan dela pa resurser, kompetenser och
investeringar.

Den pagaende 6vergangen till molntjanster i omvarlden, som succesivt flyttar applikationsinfrastruktur
och applikationsintegration bort fran aldre modeller mot handelsestyrda processer och tjanster i molnet,
innebdr att dven larosaten som har en traditionell integrationslosning behdver se éver hur
integrationsbehoven kommer att realiseras och hur molntjanster fér integration passar in ett hybrid
applikationslandskap.

8 Rekommendation

Med tanke pa ovanstaende slutsatser och resonemang sa ser inte projektet att det finns ett entydigt
gemensamt varde som kan motiveras pa kort sikt i att erbjuda samtliga larosdten en gemensam
tjanst/plattform for integration. Detta eftersom behovsbilden i dagslaget varierar samt att flera larosaten
anvander redan etablerade I6sningar och plattformar.

Dock kan det finnas specifika varden som kan motiveras pa kort sikt genom att en delmangd av
ldrosatena kan dra nytta av en sadan tjanst/plattform; de som idag inte har en etablerad plattform samt
de som strategiskt ser 6ver sin integrationsteknik.

Pa langre sikt behover dven de larosdten som har en etablerad integrationsldsning forhalla sig till att
integrationslandskapet férandras i takt med att system och tjanster i allt mindre grad driftas lokalt samt
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att data i storre utstrackning gors tillgangligt. Detta innebar att larosatena pa ett eller annat satt
kommer att behova férhalla sig och anpassa sig till att hantera flera olika plattformar och tekniker for
integration, ett s.k. hybridscenario for integration. Langsiktigt skulle saledes dven dessa larosaten
eventuellt kunna dra nytta av en gemensam tjanst/plattform for integration.

Att uppfylla det kortsiktiga behovet kan pa langre sikt ge andra positiva effekter med samordning och
ateranvandning via en gemensam |l6sning som tidigare har beskrivits, men det férutsatter bade en bred
uppslutning och anvandning bakom en sadan tjanst samt fortsatt framgang i arbete med gemensamma
informationsmodeller och referensarkitektur.

Projektet rekommenderar UNITCF/HITCF att samordna samtliga ldrosaten som idag saknar en etablerad
integrationsldsning eller star infor en 6versyn av plattformar/teknik inom integration och darur ga vidare
med att beddma om det finns tillrackligt starka incitament och mgjlighet att etablera en gemensam
integrationslésning for larosatena.
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